
Публикации последних лет актуализиру-
ют внимание к политическим преобразова-
ниям и, конечно, проблеме «метаморфозы 
власти» (Э.  Тоффлер). Во второй половине 
ХХ в. власть становится едва ли не основным 
предметом философии (А. Бадью, Ж. Батай, 
Ж. Бодрийяр, А. Глюксман, Ж. Делез, Ж. Дер-
рида, Ф. Лаку-Лабарт, М. Фуко, М. Хайдеггер 
и многие другие). Ранее эта проблема была 
предметом изучения Бертрана Рассела (1872–
1970). Его политические взгляды и филосо-
фия власти представлялась исследователями 
по-разному. Так, известный биограф Рассела 
А. Райан1 и исследователь Б. Барбер2 защища-
ют точки зрения, которые можно квалифици-
ровать как противоположные, что касалось 
отношения Рассела к пацифизму, анархо-
синдикализму, социализму, либерализму. С 
другой стороны, они показывают гибкость 
отношений Рассела к этим явлениям, которая 
усиливается с годами. Рассел прожил долгую 
жизнь, которая позволила ему наблюдать 
развитие европейской истории на протяже-
нии почти ста лет. Его юность пришлась на 
времена Викторианской эпохи Британии, в 
период зрелости он пережил мировые войны 
и революции, в 60-е гг. он видел крах колони-
альной системы, в зрелом возрасте он застал 
эпоху НТР и появление ядерного оружия. Все 
эти события в той или иной мере повлияли на 
мировоззрение Рассела, способствовали фор-
мированию противоречивых идей и взглядов. 
Довольно часто в политических сочинениях 
он следовал идеям, созданными другими3. 

Немаловажным представляется и тот факт, 
что крестным отцом ученого являлся Джон 
Стюарт Милль, которого называли «интел-
лектуальной совестью английского либера-
лизма середины XIX века»4.  

Как сын титулованных родителей по окон-
чании учебы в 1894  г. Рассел был отправлен 
в Германию в ранге атташе по культуре. В 

Берлине той поры на пике популярности были 
социалистические и социал-демократические 
идеи, знакомство с которыми Рассел и пред-
ставил в своей первой работе – «Германская 
социал-демократия» (1896). Первый биограф 
Рассела Алан Вуд отметил, что у философа 
было почти журналистское чутье: он предви-
дел важные общественно-политические изме-
нения в мире, одним из первых он исследовал 
немецкий милитаризм и большевистский ком-
мунизм, которые и стали определяющими для 
облика мира в последующие десятилетия5.   

Однако Первая Мировая война совершен-
но преобразила его жизнь. Дело было не в 
простом изменении его распорядка дня и сути 
самих академических занятий, а в направле-
нии его интеллектуальной энергии, оживле-
нии его политических страстей, что в конеч-
ном итоге бросило тень на его общественную 
репутацию. Едкая и настойчивая оппозиция 
Рассела правительству вызвала его оставить 
уединенную жизнь академического ученого 
ради беспокойного бытия преданного акти-
виста и направило его интеллектуальное вни-
мание с узких проблем философии и логики к 
более широким проблемам политики, образо-
вания и истории. 

В 30-х гг. Рассел с отчаянием пытался 
убедить общественное мнение, что возмож-
ная война, которой можно было бы избе-
жать, приведет всю Европу к новому веку 
варварства и фанатизма. Работа «Каков путь 
к миру?» (1936) показывает не столько отча-
яние Рассела, сколько выражение поражен-
чества и крах надежд на грядущий мир. По 
его мнению, Маркс, Фрейд, Бергсон, Сорель, 
Парето не обеспечили ни правильный анализ 
существующих условий, ни полезные уста-
новки для будущих действий. Рассел был 
убежден, что требовался новый социальный 
анализ, и летом 1937 он садится за написание 
книги. Своему издателю Стэнли Унвину он 
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пишет, что его проект претендует на созда-
ние новой науки, наподобие «Богатства наро-
дов» Адама Смита6. К октябрю 1938 она была 
написана почти исключительно с опорой на 
собственный интеллектуальный капитал и в 
большой мере была актом интеллектуального 
и политического доказательства того, что он 
работал для «подлинного поддержания мира 
через политическое просвещение и человече-
ское понимание». 

Книга открывается смелым утверждени-
ем цели: доказать, что понятие социологии 
‘власть’ фундаментальное, в том же самом 
смысле, в котором ‘энергия’ является фунда-
ментальным понятием в физике. Так Рассел 
провозглашает свои амбиции быть «Нью-
тоном социальных наук» (Райан). Логика 
его рассуждения заключается в следующем: 
было бы нелепо провозгласить, скажем, энер-
гию механического перемещения (или лю-
бую другую) как «главную», а все остальные 
– как ее производные. Но столь же ошибочно 
и абсолютизация какой-то отдельной фор-
мы власти и объявление ее фундаментом для 
всех других форм, как это сделали, например, 
представители английской классической по-
литической экономии и вслед за ними Карл 
Маркс, применительно к экономической вла-
сти. В этой связи Б. Рассел писал: «Подобно 
энергии, власть имеет много форм, таких, как 
богатство, вооруженные силы, гражданская 
власть, влияние на взгляды людей. Ни одна 
из них не может рассматриваться как подчи-
ненная какой-то другой форме власти, и нет 
единой формы, из которой зарождались бы 
все остальные»7. 

Книга богата историческими и культур-
ными сравнениями, обстоятельными связями 
между формами власти и, как всегда, напи-
сана с большим остроумием, воодушевлени-
ем и ясностью. Рассел не предлагает просто 
объяснительную систему или аналитический 
обзор, необходимо проистекаемые из теорий 
Маркса, Фрейда, Дюркгейма или Вебера. Он 
не чуждается обсуждения и таких специфиче-
ских устойчивых тем, таких как психология 
революционных лидеров, проблемы защиты 
и ограничения полномочий демократических 
правительств, расширения бюрократии, роли 
мнения в создании и в легитимации власти. 
Все темы были поданы одновременно тонко 
и проницательно, но, что особенно важно, 
они были проанализированы на фоне устой-
чиво мрачнеющей европейской сцены. 

В своем предисловии профессор Кирк 
Уиллис утверждает, что книга действительно 
представляет нечто одинаково редкое и по-
лезное издание. Поражают его предвидения 
относительно опасностей контроля со сто-
роны СМИ и пропаганды, проницательность 
его оценок фашизма, нацизма и сталинизма 
и мудрость его замечаний относительно рас-
пространения насилия и нетерпимости даже 
в демократических государствах. «Власть», 
таким образом, остается книгой, чья смесь 
редкого «здравого смысла и необыкновенной 
мудрости говорит с нами как всегда с таким 
большим красноречием и пониманием»8. 

Раскрытие главной темы «Власти» про-
ведено через несколько ключевых факторов 
человеческой деятельности, которые могут 
объяснить войны, революции и диктатуры. В 
1930-х гг. Рассел видел два главных соперни-
ка в определении политики – фактор эконо-
мический и сексуальный. Экономический бо-
лее полно был представлен Карлом Марксом, 
идеология которого приобрела огромную 
власть над многими умами и сохраняла свое 
влияние на долгие послевоенные годы, в осо-
бенности в континентальной Европе9. Эко-
номические интерпретации истории все еще 
живы; но до некоторой степени они были за-
менены – хотя только в узких интеллектуаль-
ных кругах – «империалистической» формой 
классической экономики, которая стремится 
объяснить широкие области человеческого 
поведения в терминах рационального пове-
дения и поиска полезности. Главной конку-
рирующей интерпретацией в 1930-х, когда 
Рассел писал книгу, был фактор сексуальный, 
хотя этот мотив широко критиковался ввиду 
затруднительности его эмпирической про-
верки.

Обращение мыслителя к феномену власти 
было обусловлено стремлением защитить 
человека от злоупотребления с ее стороны, 
особенно в тех странах, в которых востор-
жествовали тоталитарные режимы. При этом 
имеющиеся на то время концепции не спо-
собны правильно интерпретировать истин-
ную сущность этих новых видов диктатур. 
Рациональнее было бы применение «нового 
социального анализа», которое, по всей види-
мости, принимало во внимание подписанные 
незадолго до этого Мюнхенское соглашение 
и пакт Молотова-Риббентропа. 

В ходе разработки своей теории власти 
Расселу пришлось собрать огромное коли-
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чество материалов по политической истории 
многих обществ, начиная с древнекитайско-
го и вплоть до современных, изучить немало 
учений, начиная с конфуцианства и заканчи-
вая марксизмом. Помимо этого были рассмо-
трены ряд фактов политической жизни, фор-
мы власти в традиционных и современных 
политических системах. Основные выводы и 
обобщения, полученные в ходе анализа всех 
вышеперечисленных факторов, отличаются 
своей глубокомысленностью, всесторонно-
стью и структурированностью. Они затраги-
вают вопросы мотивов власти, организации, 
форм осуществления политических, эконо-
мических, юридических, философских, пси-
хологических и этических условий функци-
онирования властных отношений, характери-
стики индивидуальных и коллективных но-
сителей. Каждая из этих сторон проанализи-
рована достаточно глубоко. Стоит отметить, 
что в работе повсеместно встречаются кате-
горические осуждения злоупотребления вла-
стью и рассуждения о необходимости выра-
ботки мер пресечения этого явления. Однако 
методология философско-исторического ана-
лиза остается позитивистской – стремление 
в философских рассуждениях отталкиваться 
от индивида и его психологических харак-
теристик. Как и Милль, он понимает обще-
ство как механическую совокупность людей, 
и только понимание природы индивида дает 
ключ к изучению социального целого. Вто-
рая особенность теории Рассела – тенденция 
к психологическому редукционизму социаль-
ных явлений, в результате которого теряется 
специфика общественной жизни, реальные 
законы возникновения и функционирования 
института власти.

Большая часть книги посвящена класси-
фикации различных источников власти, типа 
священнической, королевской, революцион-
ной или экономической власти. Цель Рассела 
состоит в том, чтобы исследовать, как мы мо-
жем наслаждаться преимуществами государ-
ственной власти, предотвращать войну всех 
против всех, о которой предупреждал Гоббс. 
Любовь к власти, отмечает британский мыс-
литель, вероятнее всего, является ключом к 
пониманию человеческой социальной дея-
тельности. Он утверждает, что только чело-
век может быть настолько не удовлетворен 
своей судьбой, что стремится к большему ко-
личеству благ и ресурсов, чем ему необходи-
мо для удовлетворения своих потребностей. 

Эту особенность Рассел назвал «импульсом 
к власти». По мнению философа, жажда вла-
сти присуща каждому человеку, однако она 
принимает различные формы в зависимости 
от индивидуальных качеств индивида и его 
амбиций.

Поскольку сверхзадача, которую ставил 
перед собой Рассел, заключается в том, что-
бы «укротить», «усмирить» власть, сделать 
ее менее жестокой, а в итоге поставить ее под 
контроль общества и его законов, то можно 
сделать вывод, что британский мыслитель 
трактовал власть, прежде всего, как принуж-
дение, насилие. Однако если у власти будет 
лишь один инструмент – насилие, человече-
ство едва ли смогло бы осуществить значи-
тельные социальные преобразования в духе 
гуманизма и свободы. Поэтому британский 
мыслитель, не давая четкой дефиниции поня-
тию власти как таковой, показывает результат 
ее использования и обладания, одновременно 
устраняя из определения признак принуж-
дения: «Власть может быть определена как 
осуществление намеченных целей. Таким об-
разом, это чисто количественное понятие: из 
двух данных людей со сходными устремлени-
ями большей властью обладает тот, кто смо-
жет осуществить больше своих намерений»10.

Хотя любовь к власти и присуща всем лю-
дям, по степени интенсивности она распреде-
лена между ними далеко не равномерно. Рас-
сел разделил людей на два класса: на тех, кто 
обладает властью в конкретной ситуации, и 
на тех, кто ею не обладает. Импульс к подчи-
нению, согласно философу, не является само-
стоятельным, а коренится в чувстве страха, 
обусловленного опасностью11. Классифика-
ция форм власти имеет различные вариации, 
например, по масштабу ее использования, по 
престижу носителей власти, по общественной 
роли, которую выполняет та или иная форма 
власти, и т. д. Естественно, любая классифи-
кация обладает своими достоинствами и не-
достатками. Рассел предложил свой вариант 
классификации, в основание которого лег 
способ осуществления власти над человеком: 
«На человека можно влиять: а) посредством 
прямой физической власти над его телом, 
т. е. когда его заключают в тюрьму или уби-
вают; б) воздействием системы вознагражде-
ний или наказаний в качестве стимулов, т. е. 
предоставляя работу или отказывая в ней; в) 
влиянием на взгляды и мнения людей, т.  е. 
пропагандой в самом широком смысле»12. 
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Критерии классификации власти повторяют 
типологию господства М. Вебера. 

Организации, сплоченные общими целя-
ми и имеющие четкую иерархию и структу-
ру, отличаются друг от друга способами осу-
ществления власти. Так, армия и полиция ре-
ализуют «власть над телом», экономические 
организации используют систему вознаграж-
дений и наказаний с целью поощрения или 
устрашения, а школа, политические партии 
религиозные организации используют мето-
ды формирования убеждений людей13. Од-
нако эти определения, как указывает Рассел, 
не являются предельно точными и четкими, 
поскольку каждая организация использует 
и другие формы для осуществления своих 
функций и, как следствие, власти. Это поло-
жение английский мыслитель иллюстрирует 
с помощью рассмотрения правоохранитель-
ной деятельности государства, которая для 
своего осуществления использует идеологи-
ческую деятельность, «власть над мнением».

Традиционная власть опирается на силу 
привычки и религиозные убеждения, а по-
тому и на поддержку со стороны населения14. 
В прошлом наиболее важную роль играли 
такие формы традиционной власти, как ду-
ховенство и короли. Традиционная власть 
почти неизбежно проходит через определен-
ные стадии развития. Вдохновленная почти 
всеобщим одобрением, она легкомысленно 
начинает полагать, что такое уважение будет 
вечным. Ленью, глупостью или жестокостью 
она сама разрушает свой авторитет и содей-
ствует распространению скептицизма. Сила 
привычки без плодотворных дел угасает. В 
такой ситуации возникает и получает все бо-
лее массовую поддержку какая-нибудь новая 
система политических ценностей, которая со 
временем (через период анархии и смуты) 
приводит на вершину общественной пирами-
ды людей с новой идеологией.

Рассел рассматривает две формы тради-
ционной власти, которые имели большую 
важность в прошлые годы; а именно, священ-
ническую и королевскую власть15. Короли 
и священники, хотя и в элементарной фор-
ме, существуют среди самых примитивных 
обществ, известных антропологам. Иногда 
один человек комбинирует функции обоих. 
Это происходит не только среди дикарей, но 
и в очень цивилизованных государствах. С 
развитием цивилизации в большинстве стран 
священники отдаляются от остальной части 

населения и становятся мощной кастой. Как 
опекуны древней традиции они консерватив-
ны, а как обладатели богатства и власти они 
имеют тенденцию становиться враждебными 
или безразличными к личной религии. Рано 
или поздно вся их система будет свергнута 
последователями революционного пророка. 
Будда, Христос и Мохаммед – исторически 
самые важные примеры. Власть их после-
дователей вначале была революционной и 
постепенно стала традиционной. Но, безус-
ловно, самая большая сила Церкви была мо-
ральным уважением, которое она вдохновля-
ла. Оно было унаследовано как своего рода 
моральный капитал, который был потерян к 
эпохе Возрождения во времена реформации16.

Если новые политические ценности в 
обществе не получили достаточного распро-
странения, чтобы его смогла возглавить новая 
авторитетная политическая сила, способная 
обеспечить социальный порядок, то с целью 
предотвращения анархии в свои права мо-
жет вступить «чистая» (naked) власть. Этим 
термином британский мыслитель называет 
такую власть, когда «подданные уважают ее 
единственно потому, что она – сила, которая 
пока не может быть сломлена»17.

Подобная власть аналогична власти мяс-
ника над овцой или разбойника над жертвой. 
Такая власть обычно принимает вид военной 
власти – это или внутренняя тирания, или 
иностранное завоевание. Данный феномен 
полностью объяснил Никола Макиавелли в 
своем сообщении, где он с похвалой отозвал-
ся о предпринятых Чезаре Борджиа мерах для 
закрепления своей власти после смерти отца, 
папы Александра VII18. Однако там, где вер-
ховодит «чистая» власть, моральные ограни-
чения отсутствуют. В общественной жизни 
«чистая» власть используется в разной степе-
ни  ее проявления19. 

Б. Рассел подметил определенную законо-
мерность в политической сфере обществен-
ной жизни: «чистая» власть, как правило, 
является одним из этапов становления новых 
политических структур. Британский исследо-
ватель выделяет три фазы развития власти: 
первая – это фаза новой фанатичной веры, 
ведущей к победе. Затем наступает фаза все-
общей покорности новой власти, поскольку 
она беспощадна к своим противникам. Рас-
правившись с оппозицией, такая власть в 
глазах населения довольно скоро начинает 
восприниматься как традиционная. Наконец, 
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возникает новая оппозиция с новыми идея-
ми и верованиями, по отношению к которой 
власть вновь применяет методы насилия, т. е. 
становится «чистой».

Сменить традиционную власть может 
революционная власть, которая зависит от 
группы людей, объединенной новым кредо 
или программой. Чтобы утвердить себя при 
минимуме насилия, ей требуется намного 
более сильная и активная поддержка населе-
ния, чем это необходимо для осуществления 
полномочий традиционной власти. Если же 
борьба была длительной и суровой, то новая 
власть часто принимает форму «чистой». При 
успешном завершении революции устанав-
ливается система, в скором времени воспри-
нимаемая населением как традиционная. Рас-
сел иллюстрирует революционную власть на 
четырех примерах: I) раннего христианства; 
II) протестантизма; III) французской револю-
ции и национализма; IV) социализма и рус-
ской революции. 

В отличие от Карла Маркса, подчеркива-
ющего доминирующую роль экономической 
власти, Бертран Рассел считал, что она яв-
ляется не главной, но производной. «Было 
общепринято принять экономическую власть 
без анализа, и это вело в современную эпоху 
к неуместному акценту на экономику, в про-
тивоположность войне и пропаганде, в де-
терминированной интерпретации истории»20. 
Вместе с тем есть довольно четкие границы 
возможностей экономической власти. Обла-
дая экономической мощью, можно господ-
ствовать над военной и пропагандистской 
силой, но в равной степени справедливо и 
обратное утверждение. Так, в условиях при-
митивного уровня развития общества воен-
ная сила обычно является источником других 
видов могущества, особенно в межгосудар-
ственных отношениях

На поведение людей огромное влияние 
оказывают идеи, их умелая пропаганда. В 
этой связи Рассел справедливо отмечает, 
что очень легко обосновать тезис, что обще-
ственное мнение всемогуще и все формы 
власти целиком базируются на нем: армии 
бесполезны и беспомощны, если солдаты не 
верят в дело, за которое воюют; закон бес-
силен, если его не признают, а потому и не 
выполняют граждане, а религиозные идеи не-
редко оказывались сильнее государственной 
власти. На таких основаниях можно утверж-
дать, что мнение является исходной властью 

в социальных делах. Но это было бы только 
полуправдой, поскольку игнорируются силы, 
которые вызывают мнение: мнение является 
существенным элементом в военной силе, од-
нако военная сила может произвести нужное 
мнение. Успеху пропаганды содействует то, 
что она находит отклик в человеческой душе, 
созвучна желаниям и интересам человека.   

Власть сообщества зависит и от его ве-
рования. Фанатическая вера, исповедуемая 
всеми членами сообщества, часто значитель-
но увеличивает его власть. Поскольку сейчас 
идеи фанатизма больше в моде, чем они он 
были в ХIХ столетии, вопрос их воздействия 
на власть практически очень важен. Один из 
аргументов против демократии – то, что нация 
объединенных фанатиков имеет больше шан-
са на успех в войне, чем нация, содержащая 
большую часть нормальных людей21. Рассел 
специально разбирает вопрос кредо как источ-
ник власти22. Его анализ больше всего касается 
эффектов фанатического кредо.

Рассел задается вопросом, каким образом 
власть может быть «ограничена», ибо если 
мы не научимся жить сообща, то, несомненно, 
погибнем. Чтобы не допустить такого, фило-
соф предлагает уже знакомую из его преды-
дущих работ идею создания мирового прави-
тельства, состоящего из глав национальных 
государств, функции которого заключались 
бы только в профилактике предотвращения 
войны и обеспечении мира. Перед собираю-
щимся международным штормом единствен-
ный приемлемый путь вперед был бы связан 
с «отменой национального суверенитета и 
национальных вооруженных сил и заменой 
их одним международным правительством 
с монополией вооруженной силы». В про-
тивном случае война и «смерть большого 
процента населения цивилизованных стран» 
приведут других к нищете и полуварварству, 
считает Рассел. 

Эта идея очень похожа на аргументацию, 
приводимую в «Принципах переустройства 
общества», и доктрину, которая позже будет 
описана в «Человеческом общество в этике и 
политике». Акцент ставится на то, что «мир, 
в котором цели различных людей и групп 
совпадают, скорее достигнет счастья, неже-
ли тот, в котором они вступают в столкно-
вение»23. Мы все не можем быть одинаково 
богаты и могущественны. А всеобщее стрем-
ление к богатству и власти может повлечь 
за собой ужасающие последствия, вплоть до 
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полного разрушения. Средство от тотального 
уничтожения – хорошее образование и гра-
мотное внимательное воспитание с целью, 
чтобы счастливое детство не способствовало 
развитию никаких обид и комплексов, кото-
рые могли бы оставить негативный отпечаток 
в уме взрослого, поиск полезной и хорошей 
работы, восстановление демократии на рын-
ке труда, попытка избежать как олигархиче-
ской организации капитализма, так и бюро-
кратической тирании24.

Либеральная демократия не является безу-
пречной, но она, по Расселу, позволяет выяв-
лять и осознавать ошибки и проводить новые 
полезные реформы в социальной и политиче-
ской организации25. Как он писал, на протя-
жении следующих двадцати лет демократия 
будет развиваться и прогрессировать, если ее 
сторонники будут придерживаться скептиче-
ского оптимизма, присущего ученому. Рассел 
был членом лейбористской партии, когда он 
написал эту книгу; он присоединился к ней 
во время Первой Мировой войны, решая вы-
нести социализм ради мира. Но в глубине 
души он всегда оставался классическим ли-
бералом, который сохраняет веру, даже когда 
к власти имеется определенное подозрение в 
правильности действий правительства. 
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